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DYDAKTYKA I NAUKA

Law of Desruption a Ustawa 2.0

OÞ cyna Wydawnicza SGH opubliko-

wa a w 2017 r. ksi k , w której znaj-

duje si  tekst pt. Perspektywy rozwoju 

uniwersytetu ekonomicznego1, napisa-

ny przeze mnie we wrze niu ubieg ego 

roku. Wówczas nie by o jeszcze wyni-

ków pracy trzech zespo ów, które na 

zlecenie Ministra Nauki i Szkolnictwa 

Wy szego przygotowa y alternatyw-

ne projekty za o e  do ustawy Prawo 

o szkolnictwie wy szym, zwanej Ustaw  

2.02.

Wypada si  zastanowi  teraz, na ile 

moje pogl dy sprzed 8 miesi cy „wpi-

suj  si ” w nurt dyskusji nad przedsta-

wionymi propozycjami i na ile przebieg 

tej dyskusji mo e doprowadzi  do stwo-

rzenia lepszych warunków dla funkcjo-

nowania uniwersytetów i wszystkich 

innych szkó  wy szych w Polsce.

W XXI wieku rozwój nauki i techno-

logii odbywa si  w sposób, który opisuje 

Law of Disruption. Cechy tego prawa 

opisanego w 2011 r. przez L. Downesa s  

zilustrowane na rysunku. Tak jak prze-

widywa  to Bill Gates ju  pod koniec 

ubieg ego wieku, w kolejnej dekadzie 

zmiany w funkcjonowaniu systemu spo-

eczno-gospodarczego zachodz  w tak 

du ym zakresie i tempie, jakie by y ob-

serwowane w ci gu pi ciu poprzedza-

j cych dziesi cioleci3. Okazuje si , e 

tempo rozwoju technologii drastycznie 

wyprzedza tempo implementacji nowych 

rozwi za . Wyst puj ce zró nicowanie 

przebiegu tych procesów wynika z oporu 

spo ecznego, z konserwatywnej postawy 

wi kszo ci inwestorów i mened erów, 

wreszcie z ostro no ci polityków.

Je li uwzgl dnimy skal  zasobów 

kapita owych najwi kszych organizacji 

gospodarczych dzia aj cych globalnie 

w drugiej dekadzie XXI wieku, to mo-

emy stwierdzi , e fundusze na dzia al-

no  R&D znajduj ce si  w dyspozycji 

prywatnych inwestorów od kilku dekad 

s  zasadniczo wi ksze ni  fundusze pu-

bliczne skierowane na realizacj  pa -

stwowych (lub te  nazywanych jako 

narodowych) programów rozwoju nauki 

i techniki. Na ca ym wiecie ostatnim 

du ym programem pa stwowym by  

program podboju kosmosu realizowa-

ny przez NASA w latach 70. i 80. po-

przedniego stulecia przy wykorzystaniu 

federalnych funduszy USA. W epoce 

gospodarki cyfrowej du e projekty roz-

wojowe s  realizowane przez liderów: 

Google, Apple, Intel i Facebook. a nie 

przez agendy pa stwowe. Wymienione 

korporacje w 2016 r. cznie przej y 

25 startupów, które pracowa y nad roz-

wojem sztucznej inteligencji i wyda y 

g ówn  cz  z kwoty 5 mld dolarów 

zainwestowanych przez prywatnych 

inwestorów w rozwój technologii cy-

frowych4, co stanowi spektakularny 

przyk ad, jak du e fundusze i na jakie 

cele s  wspó cze nie wydawane w USA 

w ci gu jednego roku. Wiod ce prace 

badawczo-rozwojowe realizowane s  

w Silicon Valley, w której obok lide-

rów gospodarki funkcjonuje uniwersytet 

Stanford. To prywatna uczelnia, która od 

studentów pobiera czesne w wysoko ci 

do 60 tys. dolarów, a przez fundacje 

zasilane przez wielkie koncerny co rok 

gromadzi miliardowe fundusze na re-

alizacj  zamówionych projektów5. Im 

bardziej pog bia si  rozwój technologii 

cyfrowych i wydaje si , e w niedalekiej 

przysz o ci „inteligentna maszyna zdo-

b dzie przewag  nad cz owiekiem”, tym 

wi cej na tym uniwersytecie zatrudnia 

si  humanistów. Ich zadaniem jest m.in. 

znalezienie pomys u, jak uchroni  stu-

diuj cych, którzy obecnie reprezentuj  

generacj  Y, ale ju  za kilka lat b d  re-

prezentowa  generacj  Z, przed pozosta-

niem przez ca e ycie w stanie perma-

nentnej infantylno ci. Wyzwaniem jest 

nauczy  m ode pokolenia umiej tno ci 

korzystania z nieprzebranych i ci gle 

si  zwi kszaj cych zasobów informa-

cji, które s  dost pne w internecie, przy 

jednoczesnym rozbudowywaniu kom-

petencji do warto ciowania dzia ania 

swojego oraz partnerów z ycia osobi-

stego i zawodowego w zmieniaj cym si  

otoczeniu6.

W Polsce, podobnie jak w ca ej 

Europie, patrzymy z podziwem na 

wprowadzane w Ameryce Pó nocnej 

disruptive innovations, czyli wywroto-

we innowacje. Musimy pami ta , e za 

Atlantykiem od ponad stu lat pracuj  nad 

projektami najlepsi naukowcy, g ównie 

imigranci z ró nych regionów wiata. 

To ich prace stanowi  fundament naj-

nowszych osi gni  w nauce i technice. 

Nie twórzmy z udze , e je li nasz par-

lament przyjmie Ustaw  2.0, to nast pi 

„wielki skok”. Procesy tworzenia (m.in. 

w procesach badawczych) oparte s  na 

stabilno ci i kontynuacji, a emanacj  

sukcesów naukowych jest budowanie 

przez dziesi ciolecia szkó  poszczegól-

nych, wybitnych profesorów.

Szko y wy sze w Polsce, podobnie 

jak uczelnie na ca ym wiecie, stoj  

przed ogromnymi wyzwaniami. Ocze-

kiwanie, e krajowe pa stwowe uniwer-

sytety znad Wis y zadziwi  wiat, b dzie 

tylko wówczas do zaspokojenia, je li 

wyznaczymy kilka obszarów, w ramach 

których skupiony zostanie ogromny wy-

si ek prowadz cy do sukcesu. Wybór 

strategii selektywnego rozwoju w nauce 

potwierdza projekt szwajcarski z 2015 

roku, w ramach którego planuje si , e 

rodowisko akademickie we wspó pracy 

z rodzimym przemys em skoncentruje 

si  tylko na jednym obszarze i wtedy 

stanie przed szans  osi gni cia poziomu 

wiatowego lidera. Tym obszarem jest 

„nowoczesny szpital uniwersytecki”7. 

Pozostaje do dyskusji, jakie obszary 

w Polsce mog  by  wybrane i kto ze 
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rodowiska akademickiego oraz go-

spodarczego mo e stworzy  zespo y 

i programy, których realizacja powinna 

doprowadzi  do oczekiwanego sukcesu 

na skal  wiatow .

To, e realizacja programów badaw-

czych na poziomie excellence mo e 

obj  tylko ograniczon  grup  badaczy 

zatrudnionych w kilku, raczej trzech-

-czterech ni  sze ciu-siedmiu, pol-

skich uczelniach, jest chyba oczywiste. 

A skoro tak, to dyskusja o przysz o ci 

szkolnictwa wy szego nie powinna si  

ogranicza  do opisu warunków, jakie 

maj  zosta  stworzone dla tej elity, na-

tomiast powinna przede wszystkim przy-

nie  propozycje, w jaki sposób maj  si  

rozwija  wszystkie uczelnie w Polsce, 

a w tej grupie tak e SGH.

Za podstawowe punkty odniesienia, 

które s  do uwzgl dnienia w kolejnym 

etapie dyskusji o Ustawie 2.0, przyjmuj  

dwie kwestie:

 – na ile rodowiska akademickie mog  

i powinny odgrywa  znacz c  rol  

w kreowaniu post pu,

 – jakie czynniki powoduj , e kadra 

akademicka wype nia skutecznie 

i efektywnie swoje dwa podstawowe 

obowi zki: kszta cenia (na trzech po-

ziomach studiów okre lonych w mo-

delu bolo skim) i prowadzenia bada  

naukowych.

Najwa niejszym zadaniem jest wy-

kszta cenie zdolno ci kadry wszystkich 

uczelni do absorbowania nowej wiedzy 

i jej adaptowania do zastosowania w lo-

kalnych warunkach. Rozwój wiedzy 

jest dopiero kolejnym etapem. Zadanie 

absorbowania wiedzy i jej adaptacji 

tak d ugo nie wydaje si  ambitne, jak 

d ugo nie zrozumie si  nast pstw dzia-

ania Law of Disruption. Ze wzgl du 

na brak warunków do pracy, a tak e 

odpowiedniej motywacji, w ród kadry 

szkó  wy szych zbyt ma o wysi ku po-

wi cone jest na permanentne rozsze-

rzanie wiedzy. Kto z nas uczestniczy 

w krajowych i mi dzynarodowych 

konferencjach, nazywanych w wielu 

przypadkach tylko zwyczajowo „nauko-

wymi”, ten wie, e aktywna jest jedy-

nie mniejszo ciowa grupa pracowników 

naukowo-dydaktycznych. W ród nich 

nieliczni próbuj  i uzyskuj  uznanie na 

forach mi dzynarodowych. Zbyt cz sto 

widzimy jednak sytuacj , e pracownik 

uczelni (bez wzgl du na stopie  i tytu ) 

pos uguje si  slajdami przygotowanymi 

przy wykorzystaniu wiedzy dost pnej 

wiele lat wcze niej, czyli bardzo, bardzo 

dawno temu.

W ocenie Johna Hattiego o efektach 

wiadczenia decyduje postawa nauczy-

ciela, a nie instytucjonalne rozwi zania 

w systemie edukacji8. Czyli o funk-

cjonowaniu szkó  wy szych w Polsce 

w nast pnych latach b dzie decydowa  

przede wszystkim postawa kadry, a nie 

przyj te rozwi zania instytucjonalne. 

W tym wietle mo na spojrze  na przed-

o one propozycje Ustawy 2.0.

Mam wra enie, e wszystkie opraco-

wania sugeruj , aby do uniwersytetów 

nap yn a m oda kadra, która szybko 

uzyska samodzielno  prowadzenia ba-

da  i kszta towania programów dydak-

tycznych. A przecie  kadry akademickie 

w Polsce s  bardzo liczne. S  uniwer-

sytety, w tym SGH, gdzie liczba samo-

dzielnych pracowników nauki wskazuje 

na pe ne nasycenie kadr  o najwy szych 

kwaliÞ kacjach. W ród tej kadry jednak 

istotna cz  – z ró nych powodów – nie 

anga uje si  w pe ni w realizacje swo-

ich zada . U atwianie awansu m odym 

naukowcom jest po dane, ale jedynie 

wtedy b dzie skuteczne, je li rodowi-

sko akademickie b dzie potraÞ o ich 

zintegrowa  w ramach istniej cych 

struktur. Je li oczekuje si  od pracow-

ników uczelni, e b d  pracowa  z pe n  

pasj , zarówno na polu badawczym, jak 

i w sferze dydaktyki oraz upowszechnia-

nia wiedzy (w ramach tzw. trzech misji 

uniwersytetu), to trzeba da  im szans . 

Mo na przyj  koncepcj , e w okre-

sie najbli szych pi ciu lat nast pi we-

ryÞ kacja przydatno ci wszystkich pra-

cowników do kreowania i realizacji 

wytyczonych zada . Ale b dzie to fair, 

je li tym pracownikom zapewni si  od-

powiednie warunki do pracy. O to mie-

liby zadba  albo prezydent uniwersytetu 

(propozycja zespo u R. Radwana) lub 

wzmocniony o dodatkowe kompetencje 

kanclerz (propozycja zespo u H. Izdeb-

skiego). Zadania powinny by  wyzna-

czone z udzia em interesariuszy ycia 

akademickiego. We wszystkich pro-

jektach Ustawy 2.0 znalaz y si  zapisy 

o powo aniu Rady Powierniczej. 

Ewidentn  wad  wszystkich propo-

zycji jest brak scenariusza dla tych, któ-

rzy mieliby ze szkó  wy szych odej , 

je li nie spe ni  oczekiwa . We wspo-

mnianym ju  tek cie mojego autorstwa 

podejmowa em ten w tek, porównuj c 

naukowców, którzy trac  pasj  i przestaj  

by  tak twórczy jak byli w okresie swej 

najlepszej formy intelektualnej, do pro-

fesjonalnych sportowców, którzy wraz 

ze spadkiem formy traÞ aj  z najwy szej 

ligi do zespo ów ni ej sklasyÞ kowanych. 

Czy mniej aktywni profesorzy maj  zo-

sta  zwolnieni z pracy i przej  w stan 

spoczynku? A mo e maj  by  oddele-

gowani do innych instytucji, je li tak, to 

do jakich i co mieliby tam robi ? Je li 

chcemy dyskutowa  serio o zmianach, 

to szukajmy rozwi za  o ca o ciowym 

charakterze. W przeciwnym razie w na-

szych rodowiskach wzbudzimy emocje, 

cz sto nieuzasadnione, ale szkodz ce 

efektywnej codziennej pracy badaw-

czej i dydaktycznej oraz wspó pracy 

z otoczeniem uniwersytetów, dzia aj -

cych zarówno w g ównych o rodkach 

akademickich kraju, jak i w stolicach 

poszczególnych regionów.
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